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Students of higher learning institutions inevitably face many problems during 
their studies. The problems faced are academic stress, time management, 
adjustment, teaching method, student-lecturer communication, learning 
environment and heavy workload. Students’ self-esteem and parenting styles 
also contributed towards such problems. The aims of this study were to 
identify the contributing factors based on several demographic components, 
to examine the relations among the factors and to propose some suggestions to 
help students deal with the problems. A cross-sectional survey was employed 
and data were collected using questionnaire. A total of 1923 respondents were 
chosen to participate in the study through stratified-random sampling. Results 
indicated that adjustment was the most dominant factor among male and female 
students. Among the most dominant factors based on ethnicity were adjustment, 
self-esteem, time management, student-lecturer communication and teaching 
method. There were relationships between academic stress and other factors 
such as time management, students’ workload, parenting styles, and self-esteem. 
In addition, adjustment was found to have relationships with time management, 
self-esteem, learning environment, parenting styles, teaching method, student-
lecturer communication and workload. Results also showed female students 
having a higher level of academic stress compared to their male counterparts. 
Malay students also had a higher level of academic stress than other ethnic 
groups. In term of academic discipline, there were significant differences in 
four factors which were academic stress, workload, learning environment, and 
parenting styles.
ABSTRAK
Pelajar-pelajar di institusi pengajian tinggi (IPT) terpaksa berhadapan dengan 
pelbagai masalah semasa menuntut di IPT. Masalah-masalah yang dihadapi 
termasuklah tekanan akademik, pengurusan masa, penyesuaian, pengajaran 
pensyarah, komunikasi pensyarah-pelajar, persekitaran, beban tugas dan 
seumpamanya. Masalah ini turut dipengaruhi oleh penghargaan kendiri dan 
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sikap	 pelajar	 seperti	 soal	 pengurusan	masa,	 komunikasi	 antara	 pensyarah-
pelajar,	 penyesuaian	 pelajar	 dan	 faktor	 tekanan.	 Faktor	 lain	 yang	 boleh	
mempengaruhinya	termasuklah	gaya	asuhan	ibu	bapa,	personaliti,	beban	tugas,	



















guru	 yang	 dianggap	mengambil	 berat	 ialah	 guru-guru	 yang	menunjukkan	
komitmen	terhadap	pengajaran,	mengenali	keperluan	dan	kekuatan	akademik	
pelajar,	dan	gaya	interaksi	yang	demokratik.	Murdock	(1999)	turut	mendapati	
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gaya asuhan ibubapa. Sehubungan itu, kajian ini dijalankan bertujuan untuk 
mengenalpasti faktor-faktor berkenaan mengikut aspek demografi, mengenal 
pasti hubungan antara faktor-faktor tersebut serta mengemukakan cadangan 
bagi membantu para pelajar di IPT. Kajian ini merupakan kajian lapangan 
keratan rentas yang menggunakan soal selidik sebagai alat pengumpulan 
data. Sejumlah 1923 orang responden terlibat dalam kajian ini. Teknik 
persampelan yang digunakan ialah persampelan rawak berstratifikasi. Hasil 
kajian menunjukkan faktor penyesuaian merupakan faktor yang paling dominan 
di kalangan pelajar lelaki dan perempuan. Dari segi bangsa, faktor-faktor 
yang paling dominan ialah penyesuaian, penghargaan kendiri, pengurusan 
masa, komunikasi pensyarah-pelajar dan pengajaran pensyarah. Hasil 
analisis menunjukkan faktor pengurusan masa, beban tugas, gaya asuhan 
dan penghargaan kendiri mempunyai hubungan dengan faktor berkenaan. 
Faktor penyesuaian pula mempunyai hubungan dengan pengurusan masa, 
penghargaan kendiri, persekitaran, gaya asuhan, pengajaran pensyarah, 
komunikasi pensyarah-pelajar dan beban tugas. Di samping itu, hasil analisis 
menunjukkan pelajar perempuan mengalami tekanan akademik yang lebih 
tinggi berbanding pelajar lelaki. Pelajar Melayu mengalami tekanan akademik 
yang lebih tinggi berbanding pelajar bangsa lain. Dari segi jurusan pengajian, 
terdapat perbezaan yang signifikan dalam empat faktor iaitu tekanan akademik, 















yang	 pelbagai	 telah	menyebabkan	 berlakunya	 variasi	 dalam	permasalahan	
yang	dihadapi	oleh	mereka	(Michie,	Glachan	&	Bray,	2001).	Contohnya	ada	
pelajar	yang	cemerlang	dalam	bidang	akademik	 tetapi	mempunyai	masalah	
dari	 segi	 pengurusan	masa,	 dan	penyesuaian.	Pencapaian	 pelajar-pelajar	 di	
universiti	terutamanya	pelajar-pelajar	Melayu	tidak	menunjukkan	prestasi	yang	




























Macan	 (1994)	mengkaji	 pengurusan	masa	 di	 kalangan	 pelajar-pelajar	


















Menurut	Huang	 (Suradi,	 1984),	 faktor	 seperti	 persaingan	 akademik	dan	
sosial,	 serta	 perpisahan	 daripada	 sokongan	 keluarga	 boleh	mendatangkan	
tekanan	dan	keresahan	dalam	kehidupan	universiti.	Ini	bermakna	pelajar-pelajar	
terpaksa	berdepan	dengan	suatu	perubahan	baru	dalam	kehidupan	mereka.	Jika	





untuk	 bercakap	 dan	memahami	 (dalam	persekitaran	 akademik	 dan	 sosial)	
serta	membaca	dan	menulis	di	dalam	Bahasa	Inggeris	akademik.	Ini	kerana	
kebanyakan	bahan	rujukan	adalah	dalam	Bahasa	Inggeris.
Selain	 itu,	 faktor	 asuhan	dan	galakan	yang	diterima	oleh	keluarga	 turut	
memainkan	peranan	penting.	Handsford	dan	Hattie,	Sharelson	dan	Bacus,	serta	
Eshel	dan	Karman	(Othman,	2001),	mencadangkan	bahawa	faktor	latar	belakang	
seperti	 persekitaran	keluarga,	 taraf	 sosio-ekonomi	keluarga	 dan	kecerdasan	






dihadapi	 oleh	 pelajar-pelajar	 di	Universiti	Utara	Malaysia.	 Permasalahan	







Abouserie	 (1994)	mengkaji	 tekanan	 akademik	675	orang	pelajar	 tahun	dua	
dari	sembilan	jabatan	di	University	of	Wales,	College	of	Cardiff.	Berdasarkan	
instrumen	Academic Stress Questionnaire	(ASQ),	beliau	cuba	mengenalpasti	
punca	 tekanan	 akademik	dan	perkaitan	 di	 antara	 tekanan	 akademik	pelajar	
dengan	faktor	jantina,	tahap	tekanan,	kawalan	lokus	dan	penghargaan	kendiri	
pelajar.	 Hasil	 kajian	menunjukkan	 bahawa	 peperiksaan	 dan	 keputusan	
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dan	Fournett	 (1991)	mendapati	 pelajar-pelajar	 universiti	 yang	mempunyai	
penghargaan	kendiri	yang	rendah	mempunyai	reaksi	emosi	dan	kognitif	yang	
rendah	 terhadap	 aktiviti	 universiti.	 Ini	 bertepatan	dengan	pandangan	Lecky	
(Michie,	Glachan	&	Bray,	2001)	yang	menyatakan	pentingnya	penghargaan	
kendiri	 dalam	mengharungi	 kehidupan	 di	 kampus.	 Pelajar	 yang	 rendah	
penghargaan	 kendiri,	 tetapi	mendapat	 gred	 yang	 tinggi	 juga	 kemungkinan	
tidak	berupaya	mengekalkan	kecermerlangan	mereka.	Nouwens	(1997)	pula	
berpendapat,	apabila	pensyarah	membebankan	pelajar	dengan	begitu	banyak	
maklumat	 pada	 satu-satu	masa,	 ia	 bukanlah	 satu	 teknik	 pengajaran	 yang	
tepat.	 Pensyarah	 sepatutnya	menggalakkan	pelajar	mendapatkan	maklumat	
tambahan	sama	ada	daripada	perpustakaan	atau	internet.	Jika	pelajar	dibebani	
dengan	bahan	bacaan	yang	 terlalu	 banyak,	mereka	 akan	berkecenderungan	











melaporkan	 terdapat	 hubungan	 antara	 pendekatan	 dan	 strategi	 pencapaian	
dengan	sokongan	pengajaran	dan	persediaan	untuk	pendidikan	 tinggi.	Dart,	





Pengalaman	 pengajaran-pembelajaran	 di	 sekolah	 dan	 universiti	 adalah	
berbeza.	 	Menurut	T.	 Subahan	 (1990),	 penyelidikan	 perlu	 dilakukan	untuk	
mengenalpasti	perbezaan	proses	pengajaran	di	kedua-dua	buah	institusi	tersebut	
supaya	 ia	 dapat	membantu	para	 pelajar.	 Sekiranya	 tiada	 sebarang	 tindakan	
diambil	 berkemungkinan	 pelajar-pelajar	 yang	memasuki	 universiti	 akan	
mengalami	masalah	pembelajaran	atau	 tidak	mampu	menghabiskan	 tempoh	
pengajian.	Untuk	mengenal	 pasti	 tingkahlaku	 guru/pensyarah	 dan	 persepsi	




kelas	 dan	 sebarang	masalah	 yang	 timbul	 diselesaikan	 atas	 inisiatif	 pelajar.	
Manakala	 di	 universiti	mereka	 perlu	 berusaha	 bertemu	 dengan	 pensyarah	









belajar	 di	Western	Michigan	University.	Berdasarkan	 instrumen	Michigan 
International Student Problem Inventory	 (MISPI)	 yang	 telah	 direkabentuk	
oleh	Porter,	kajian	dilakukan	bagi	mengenalpasti	penyesuaian	pelajar	dengan	























yang	mempunyai	 ibu	 bapa	 autoritarian	menunjukkan	 kawalan	 luaran	 yang	
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Pecahan Sampel mengikut Fakulti
	 	 		 Sampel		 Sampel		 	
Bil	 Fakulti	 Populasi		 Lelaki	 Perempuan	 Jumlah
1	 Fakulti	Pembangunan	Sosial	dan		 1,678	 33	 154	 187
	 Manusia
2	 Fakulti	Ekonomi	 1,278	 33	 84	 117
3	 Fakulti	Pengurusan	 2,569	 76	 202	 278
4	 Fakulti	Perakaunan	 2,288	 65	 262	 327
5	 Fakulti	Teknologi	Maklumat	 1,345	 14	 87	 101
6	 Fakulti	Pengurusan	Pelancongan		 610	 10	 69	 79
	 dan	Hospitaliti
7	 Fakulti	Sains	Kognitif	dan	Pendidikan	 1,491	 30	 115	 145
8	 Fakulti	Kewangan	dan	Perbankan	 936	 24	 76	 100
9	 Fakulti	Sains	Kuantitatif	 401	 10	 30	 40
10	 Fakulti	Pengajian	Antarabangsa	 1,598	 37	 113	 150
11	 Fakulti	Pengurusan	Awam	dan		 1,956	 67	 140	 207
	 Undang-undang
12	 Fakulti	Komunikasi	dan	Bahasa		 752	 16	 71	 87
	 Moden	
13	 Fakulti	Pengurusan	Teknologi	 1,454	 21	 79	 100
	 Jumlah	 1,454	 21	 74	 95
14	 Tidak	menyatakan	fakulti	 	 	 5	 5
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pelajar	 berdasarkan	 pengalaman	 yang	 dialami	 oleh	 pelajar	 di	 sekolah	 dan	
universiti,	beliau	membentuk	sebuah	alat	soal	selidik.		Soal	selidik	yang	dibina	
oleh	beliau	tersebut	boleh	diterimapakai	kerana	mempunyai	kebolehpercayaan	









































Nilai Minimum dan Maksimum serta Pembahagian Markah
Tahap	 Nilai		 Nilai	 	 Pembahagian	Markah
	 Minimum	 	Maksimum	 Rendah		 Sederhana	 Tinggi
	 	 	
Tekanan		 34	 170	 34	-	79	 80	–	124	 125	-	170
akademik	 (34	item	x	1)	 (34	item	x	5)	
Pengurusan		 29	 145	 29	–	67	 68	–	106	 107	–	145
masa	 (29	item	x	1)	 (29	item	x	5)
Penyesuaian	 42	 210	 42	–	98	 99	–	155	 156	-	210
	 (42	item	x	1)	 (42	item	x	5)
Penghargaan		 10	 50	 10	–	23	 24	–	37		 38	–	50
kendiri	 (10	item	x	1)	 (10	item	x	5)
Beban		 7	 35	 	7	–	16	 17	–	25	 26	–	35
tugas	 (7	item	x	1)	 (7	item	x	5)
Persekitaran		 11	 	55	 11	–	25	 26	–	39	 40	–	55
	 (11	item	x	1)	 (11	item	x	5)
Gaya	asuhan	 18	 90	 18	-	42	 43	-	66	 67	-	90
	 (18	item	x	1)	 (18	item	x	5)
Pengajaran	 26	 130	 26	-	60	 61	-	95	 96	-	130
	 (26	item	x	1)	 (26	item	x	5)
Komunikasi	 36	 180	 36	-	84	 85	-	132	 133	–	180




Data	 yang	 dikumpul,	 dianalisis	 secara	 deskriptif	 dan	 inferensi	melalui	
penggunaan	pakej	 statistik	SPSS	 (Statistical Package for Social Sciences).	
Untuk	analisis	deskriptif,	 	kajian	ini	menggunakan	peratusan,	min	dan	carta	











Tekanan	akademik	 Academic Stress Questionnaire 34	item	
	 (ASQ)	(Abouserie,	1994)
	


















Bagi	mengukur	 tahap	 tekanan	 akademik,	 pengurusan	masa,	 penyesuaian,	
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tekanan	akademik	bagi	responden	perempuan	adalah	lebih	rendah	dari	responden	
lelaki.	Bagi	responden	perempuan	beban	tugas	merupakan	faktor	yang	paling	




















Kedudukan Profil Masalah Mengikut Jantina
	 Kedudukan	 Lelaki	 Perempuan
	 1	 Penyesuaian	 Penyesuaian
	 2	 Komunikasi	Pensyarah-pelajar	 Penghargaan	Kendiri
	 3	 Pengajaran	Pensyarah	 Komunikasi	Pensyarah-pelajar
	 4	 Penghargaan	Kendiri	 Pengurusan	Masa
	 5	 Gaya	Asuhan	 Pengajaran	Pensyarah
	 6	 Pengurusan	Masa	 Gaya	Asuhan
	 7	 Beban	Tugas	 Tekanan	Akademik
	 8	 Persekitaran	 Persekitaran













































orang).	Kemudian	 diikuti	 oleh	 komunikasi	 pensyarah-pelajar	 (422	 orang),	
pengajaran	pensyarah	dan	penghargaan	kendiri	(414	orang),	gaya	asuhan	(400	
orang),	pengurusan	masa	(398	orang),	beban	tugas	(370	orang),	persekitaran	
(344	orang)	 dan	 tekanan	 akademik	 (330	orang).	Manakala	 bagi	 responden	
perempuan	yang	berada	dalam	kategori	tinggi	ialah	penyesuaian	(1,457	orang),	
penghargaan	kendiri	(1,435	orang),	komunikasi	pensyarah-pelajar	(1,427	orang),	
pengurusan	masa	 (1,422	orang),	 pengajaran	pensyarah	 (1,417	orang),	 gaya	
asuhan	(1,315	orang),	tekanan	akademik	(1,226	orang),	persekitaran		(1,214	
orang)	dan	beban	tugas	(1,209	orang).	Bagi	responden	lelaki	tekanan	akademik	
merupakan	 faktor	 yang	 terendah	dalam	kategori	 skor	 tinggi	manakala	 bagi	
responden	perempuan	tekanan	akademik	adalah	ketiga	terendah.	Ini	bermakna	
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	 8	 Tekanan		 Tekanan	 Tekanan		 Beban	Tugas
	 	 Akademik	 Akademik	 Akademik
	 9	 Beban	Tugas	 Persekitaran	 Beban	Tugas	 Penyesuaian
Korelasi
Analisis	 korelasi	memperlihatkan	 faktor	 tekanan	 akademik	mempunyai	
hubungan	korelasi	dengan	beberapa	faktor	(Jadual	6)	seperti	pengurusan	masa	
(r	=	0.6,	p<	0.01)	iaitu	semakin	baik	seorang	pelajar	itu	mengurus	masanya	
semakin	 kurang	 tekanan	 akademik	 yang	 dihadapinya.	Tekanan	 akademik	
didapati	mempunyai	 hubungan	yang	 lemah	dengan	penghargaan	kendiri	 (r	
=	-0.08,	p<0.01),	namun	hubungan	ini	bersifat	negatif	 iaitu	semakin	rendah	
nilai	penghargaan	kendiri	di	dalam	diri	pelajar	terbabit	semakin	tinggi	tekanan	






























































Skor bagi setiap faktor mengikut faktor etnik
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faktor	beban	tugas	bagi	etnik	Melayu,	faktor	persekitaran	bagi	etnik	Cina	dan	
faktor	beban	tugas	bagi	etnik	India	merupakan	faktor	yang	paling	rendah	dari	
segi	 hiraki	 dominan.	Dalam	 lain-lain	 etnik,	 di	 dapati	 pengajaran	 pensyarah	
dan	 komunikasi	 pensyarah-pelajar	merupakan	 faktor	 yang	 paling	 dominan	
dan	persekitaran	merupakan	faktor	yang	paling	rendah	(Rajah	2	dan	Jadual	5).






bagi	 pelajar	Melayu,	 penghargaan	kendiri	 bagi	 pelajar	Cina	dan	 India,	 dan	
pengajaran	pensyarah	bagi	pelajar	bangsa	lain.	Faktor	ketiga	tertinggi	adalah	
tahap	pengajaran	pensyarah	bagi	pelajar	Melayu,	pengurusan	masa	bagi	pelajar	








Kedudukan Profil Masalah Mengikut Etnik
	 Kedudukan	 Melayu	 Cina	 India	 Lain-lain	Etnik
	 1	 Penyesuaian	 Penyesuaian	 Penyesuaian	 Komunikasi		
	 	 	 	 	 	 Pensyarah-
pelajar
	 2	 Komunikasi		 Penghargaan	 Penghargaan	 Pengajaran
	 	 Pensyarah-	 Kendiri	 Kendiri	 Pensyarah
	 	 pelajar	 		 		 	
	 3	 Pengajaran		 Pengurusan		 Komunikasi	 Penghargaan		
	 	 Pensyarah	 masa	 	 Kendiri
	 4	 Penghargaan		 Komunikasi		 Pengajaran	 Pengurusan	Masa		
	 	 Pensyarah	 Kendiri	 Pensyarah-	
	 	 	 	 pelajar
	 5	 Pengurusan		 Pengajaran		 Gaya	Asuhan	 Penyesuaian	
	 Masa	 Pensyarah
	 6	 Gaya	Asuhan	 Beban	tugas	 Pengurusan		 Gaya	Asuhan
	 	 	 	 masa
	 7	 Persekitaran	 Gaya	Asuhan	 Persekitaran	 Tekanan		 	
	 	 	 	 	 Akademik






Korelasi antara Faktor Tekanan Akademik dengan Faktor-Faktor Lain
	 Pengurusan		 Penghargaan	 Beban	 Gaya
						 Masa	 				Kendiri	 Tugas	
Asuhan	
Tekanan	 0.16**	 -0.08**	 0.21**	 0.08**	
Akademik




menyesuaikan	 diri	 di	 tempat	 belajar.	 Sebaliknya	 semakin	 rendah	 nilai	
penghargaan	 kendiri	 yang	 dimiliki	 oleh	 seseorang	 pelajar,	 semakin	 sukar	
untuk	seseorang	pelajar	itu	menyesuaikan	diri	di	tempat	belajar.	Begitu	juga	
















semakin	 kemah	 bentuk	 pengajaran	 pensyarah	 yang	 diterimanya,	 semakin	
sukar	 untuk	pelajar	 terbabit	menyesuaikan	diri.	Hubungan	korelasi	 dengan	
faktor	komunikasi	pensyarah-pelajar	(r	=	0.25,	p<0.01)	menunjukkan	semakin	
baik	 komunikasi	 pensyarah-pelajar,	 semakin	mudah	 bagi	 pelajar	 terbabit	
menyesuaikan	diri.	Sebaliknya	semakin	kurang	komunikasi	antara	pensyarah-
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paling	 tinggi	 dengan	prestasi	 akademik	 ialah	 autoritatif	 iaitu	 ibubapa	yang	
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perkaitan	yang	signifikan.	 Ini	menunjukkan	persekitaran	yang	kondusif	dan	




pelajar	menyesuaikan	 diri	 dengan	 keadaan	 di	 kampus.	Dapatan	 ini	 selaras	
dengan	kajian	yang	dijalankan	oleh	Splinder	dan	Goldschmidt	(Suradi,	1984)	
dalam	kajian	mereka	 untuk	melihat	 tahap	 interaksi	 dengan	 adaptasi.	Hasil	
kajian	mendapati	pelajar-pelajar	asing	yang	cuba	memperbanyakkan	interaksi	
mereka	dengan	pelajar-pelajar	negara	tuan	rumah	akan	lebih	cepat	menyesuaikan	






















iaitu	 tekanan	 akademik,	 pengurusan	masa	dan	penyesuaian,	manakala	 bagi	
pelajar	lelaki	ialah	gaya	asuhan	dan	komunikasi	pensyarah-pelajar.
Jadual  8
Analisis Ujian-t Faktor-Faktor Berdasarkan Jantina
Faktor	 Jantina	 N	 Min	 T	 df
Tekanan	Akademik	 Lelaki	 436	 103.32	 -3.40***	 1916
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pelajar,	semakin	sukar	bagi	pelajar	menyesuaikan	dirinya.
Jadual 7
Korelasi antara Faktor Penyesuaian dengan Faktor-Faktor Lain
	 Penghargaan			 Beban					Persekitaran					Gaya				Pengajaran			Komunikasi
				 Kendiri								 Tugas					 																	Asuhan		 Pensyarah					Pensyarah							
	 	 	 	 			 	 Pelajar
Penyesuaian	 0.38**	 -0.21**				 0.35**						 0.19**		 0.34**		 0.25**									
**p < .01
Hubungan	 antara	 kedua-dua	 faktor	 iaitu	 penyesuaian	 dan	 penghargaan	
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Jadual 9
Analisis ANOVA Faktor-Faktor Berdasarkan Etnik
Faktor	 	 df	 Mean	Square	 F
Tekanan	Akademik	 Antara	kumpulan	 3	 1595.91	 4.52***
		 Dalam	kumpulan	 1908	 352.85	
		 Jumlah	 1911
	 	
Pengurusan	Masa	 Antara	kumpulan	 3	 1322.97	 6.34***
		 Dalam	kumpulan	 1907	 208.81	
		 Jumlah	 1910
	 	
Penyesuaian	 Antara	kumpulan	 3	 5380.27	 28.71***
		 Dalam	kumpulan	 1908	 187.40	
		 Jumlah	 1911
	 	
Penghargaan	Kendiri	 Antara	kumpulan	 3	 489.17	 14.04***
		 Dalam	kumpulan	 1905	 34.83	
		 Jumlah	 1908
	 	
Beban	Tugas	 Antara	kumpulan	 3	 461.29	 17.95***
		 Dalam	kumpulan	 1899	 25.70	
		 Jumlah	 1902
	 	
Persekitaran	 Antara	kumpulan	 3	 3206.59	 59.31***
		 Dalam	kumpulan	 1905	 54.07	
		 Jumlah	 1908
	 	
Pengajaran	Pensyarah	 Antara	kumpulan	 3	 10246.06	 41.39***
		 Dalam	kumpulan	 1905	 247.56	
		 Jumlah	 1908
	 	
Komunikasi	 Antara	kumpulan	 3	 5971.29	 30.55***
		 Dalam	kumpulan	 1901	 195.44	
		 Jumlah	 1904
	 	
*** p < 0.001
Setelah	ujian	Post-hoc	Scheffe	dijalankan,	responden	etnik	Melayu	didapati	
menghadapi	tekanan	akademik	yang	lebih	tinggi,	walaupun	mereka	merasakan	
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		 Perempuan	 1481	 107.34
	 	
Pengurusan	Masa	 Lelaki	 435	 98.66	 -3.69***	 1915
		 Perempuan	 1481	 101.58
	 	
Penyesuaian	 Lelaki	 434	 139.39	 -2.31*	 1914
		 Perempuan	 1481	 141.16
	 	
Gaya	Asuhan	 Lelaki	 434	 57.94	 2.27*	 1912
		 Perempuan	 1479	 56.94
	 	
Komunikasi	 Lelaki	 432	 120.23	 3.06**	 1907
		 Perempuan	 1476	 117.84
	 	
* p < 0.05, ** p< 0.01, *** p<0.001
Responden	perempuan	yang	menghadapi	 tekanan	 akademik	 yang	 lebih	
tinggi	daripada	responden	lelaki	mempunyai	persamaan	dengan	dapatan	kajian	
yang	dilakukan	oleh	Abouserie	(1994).	Namun	ia	bertentangan	dengan	kajian	









menunjukkan	 responden	 lelaki	mempunyai	 gaya	 asuhan	 yang	 lebih	 positif	
daripada	responden	perempuan.	Responden	lelaki	juga	melaporkan	mempunyai	











terdapat	 lapan	 faktor	 yang	mempunyai	 perbezaan	 dari	 aspek	 etnik.	 Faktor	
tersebut	ialah	tekanan	akademik,	pengurusan	masa,	penyesuaian,	penghargaan	
kendiri,	 beban	 tugas,	 persekitaran,	 pengajaran	 pensyarah	 dan	 komunikasi	
pensyarah-pelajar	(Jadual	9).
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Beban	Tugas	 Teknikal	 202	 22.33	 -2.02*	 1907
		 bukan	teknikal	 1709	 23.12
	 	
Persekitaran	 Teknikal	 202	 38.19	 3.25***	 1913
		 bukan	teknikal	 1715	 36.58	
	
Gaya	Asuhan	 Teknikal	 202	 56.44	 -2.08*	 1914
		 bukan	teknikal	 1716	 57.25
	 	
* p < 0.05
*** p < 0.001
Responden	 yang	mengambil	 jurusan	 teknikal	mempersepsikan	 tahap	
persekitaran	 yang	baik.	Mereka	 juga	mempunyai	 beban	 tugas	 dan	 tekanan	





yang	 lebih	 positif	 berbanding	 responden	 jurusan	 teknikal.	 Dapatan	 ini	
mengesahkan	lagi	pendapat	Nouwens	(1997)	yang	menyatakan	apabila	pelajar	








tugas	 akademik,	 pihak	pentadbiran	universiti	 tidak	 seharusnya	memandang	
ringan	 terhadap	 faktor-faktor	 tersebut.	 Justeru	 itu,	 dicadangkan	 langkah-
langkah	serta	tindakan	susulan	yang	boleh	diterap	sebagai	strategi	pencegahan	
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oleh	 Institute for Social Research	 (1999)	 yang	menyatakan	bahawa	pelajar	
bukan	Bumiputera	mempunyai	 pengurusan	masa	 yang	 lebih	 baik	 daripada	
pelajar	Bumiputera.	 Ini	 disebabkan	 pelajar	 bukan	Bumiputera	 tidak	 gemar	
menangguhkan	kerja	sehingga	ke	saat	akhir.	Hasil	kajian	Morja	dan	rakan-rakan	
(2001)	juga	mendapati	pelajar	bukan	Bumiputera	lebih	kerap	berjumpa	dengan	





etnik	 India.	Responden	 etnik	 India	 juga	menganggap	mereka	mempunyai	
suasana	 pembelajaran	 yang	 lebih	 baik	 daripada	 responden	 etnik	 Cina	
apabila	mereka	menyatakan	bahawa	mereka	mempunyai	tahap	penyesuaian,	
penghargaan	 kendiri,	 persekitaran,	 tahap	 pengajaran	 dan	 komunikasi	 yang	
lebih	baik	daripada	responden	etnik	Cina.	Dapatan	ini	adalah	relevan	dengan	







Oleh	 itu	mereka	mampu	berinteraksi	walaupun	dengan	 individu	yang	 tidak	
dikenali.	 Secara	 tidak	 langsung,	mereka	 dapat	menyesuaikan	 diri	 dengan	
persekitaran	sosial	dan	fizikal	dengan	lebih	baik.	
Perbezaan Demografi: Jurusan Pengajian
Terdapat	 empat	 faktor	yang	didapati	mempunyai	perbezaan	daripada	 faktor	
jurusan	kursus	yang	diambil	oleh	reponden.	Berdasarkan	analisis	Ujian-t	faktor	
tersebut	ialah	tekanan	akademik,	beban	tugas,	persekitaran	dan	gaya	asuhan	





Analisis Ujian-t Faktor-Faktor Berdasarkan Jurusan Pengajian
Faktor	 Jurusan	 N	 Min	 t	 df
Tekanan	Akademik	 Teknikal	 202	 104.37	 -2.30*	 1918
		 bukan	teknikal	 1720	 106.60
	 	








sejarah	 hubungan	melalui	 kajian-kajian	 lepas	 yang	 pernah	 dilakukan	 oleh	
pengkaji	lain.	Dari	segi	demografi	pula,	setiap	faktor	yang	dikaji	mempunyai	
perbezaan	berdasarkan	jantina,	etnik	dan	jurusan	pengajian.
Walaupun	permasalahan	 yang	dihadapi	 oleh	 pelajar	UUM	 tidak	 serius,	
namun	pihak	pengurusan	universiti	perlu	sentiasa	peka	dengan	permasalahan	
baru	 yang	mungkin	wujud.	 Pelajar	 datang	 serta	 pergi	 dalam	 jumlah	 yang	
tertentu	 setiap	 semester.	 Perkembangan	 fakulti,	 penambahan	program	baru	
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Strategi	 ini	 bukan	 sahaja	 boleh	mengelakkan	pemberian	 tugasan	 akademik	
yang	tidak	sesuai	dan	berkemungkinan	membebankan	pelajar,	tetapi	juga	boleh	
memantapkan	penyeliaan	dan	pengajaran	sesuatu	kursus	kerana	ia	merupakan	














Pensyarah-pensyarah	 harus	 didedahkan	 dengan	 strategi	 pemberian	 tugasan	
akademik	yang	sesuai.		Ini	akan	membolehkan	pensyarah	mendapat	pendedahan	
yang	lebih	luas	tentang	peranan	mereka	dalam	pemberian	tugasan	yang	sesuai.
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